VIRILE
VOLLPFOSTEN

antifeministische Klassiker HECHLER
Vivo
Wortart: Substantiv, maskulin
Aussprache:  ['vi:fo]

Bedeutungen: 1. Kurz fir viriler Vollpfosten‘. Anhanger eines Mannlichkeitsfetischs.
Trotz Unterschieden im Detail teilen alle V.s spektrenlibergreifend
Grundannahmen, die im Kern darauf hinauslaufen, Manner als
die zentrale unterdrlickte Gruppe unserer Zeit zu definieren. V.s
betreiben eine extrem zugespitzte, aggressive Identitatspolitik zur
Festigung mannlicher Herrschaft und Zweigeschlechtlichkeit. V.s
sind zumeist mannlich, kénnen aber auch weiblich oder nicht-binar
sein.

2. Uberbegriff fir Manner-/Vaterrechtlerlnnen, Maskuli(ni)stinnen,
Antifeministinnen, Anti-Gender-Aktivistinnen, Demo-flir-Alle-
Gangerinnen, Incels, Pick-Up-Artists, MGTOWSs (Men Going
Their Own Way), Red-Pillern, Dudebros, Sexisten und all der
Konservativen und Neonazis, die sich mit Geschlecht und
Sexualitat beschaftigen.

Beispiele: 1. Vivos sind eine Kreuzung aus schamlosen Profiopfern,
Dramaqueens der Nation, fantasierten Marginalisierten und
Knalltiten vorm Herrn.

2. Vivos sind gefangen im Korper eines frauenhassenden Kartoffel-
trolls.

3. Vivos sind eine Zusammenrottung in den besonders schmierigen
Ecken des Internets, in der sich die It-Boys des (Hetero-/Cis-/
Endo-)Sexismus selbst immer weiter als virtuelle Parallelgesell-
schaft befeuern.

Grammatik: Singular: der Vivo, Plural: (die) Vivos
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In der ersten Boykott-Ausgabe wurde der Auftakt zur Reihe
Virile Vollpfosten - Argumente gegen antifeministische
Klassiker mit den beiden Vivo-Argumenten , Fast alle
tadlichen Arbeitsunfille treffen Mdnner“und ,Jungen sind die
Bildungsverlierer“ gemacht. In der zweiten Ausgabe wurde
gegen das Vivo-Poltern ,Gendern ist undsthetisch/falsch/
totalitdr/bringt nichts/...“ argumentiert.

Die Reihe wird an dieser Stelle mit einem weiteren
antifeministischen, antiqueeren und Anti-Gender-Argument
und dessen Widerlegung fortgefiihrt. Es geht um den Begriff
,Gender* bzw. ,Genderismus‘ und die Behauptung von Vivos,
es handle sich hierbei um ,Umerziehung, ,ideologische
Experimente‘ und nichts als pure Gewalt ,gegen die Natur",

Erganzung
zu Vivos I

Almut Siilzle hat eine wichtige
Ergdnzung zu Vivos I (,,Fast alle tod-
lichen Arbeitsunfdlle treffen Mdnner®)
gemacht: ,,Bei den Arbeitsunféllen
fehlt mir ein wichtiger Aspekt.

Die meisten Unfille passieren im
Haushalt, und Hausarbeit ist auch
Arbeit, aber nicht bezahlt und nicht
versichert, darum landen sie nicht
in der Statistik Arbeitsunfélle. Ein
Fensterputzer, der von der Leiter
fallt, ist drin; eine Frau, der zu Hau-
se dasselbe passiert, nicht.”

,ZUMERZIEHUNG,
IDEOLOGISCHE
EXPERIMENTE UND
GEWALT - GENDER ALS
WURZEL ALLEN UBELS®

Die Kurzfassung

Der Kampf gegen ,Gender‘ von Vivos ist irrational und tragt
verschworungsideologische Ziige. Dennoch ist es wichtig,
ihre Argumente zu kennen, um ihnen widersprechen zu
konnen.

Das inhaltliche Kernargument des Kampfs
gegen ,gender/,Genderismus‘ bezieht sich auf ein
Menschenexperiment an David Reimer (der sogenannte
,John/Joan*Fall) aus den 1960er und 70er-Jahren, das
sowohl in der Wissenschaft als auch im Journalismus und in
politischen Kontexten viel diskutiert wurde - bis heute. Viel
beachtet in konservativen, rechten und antifeministischen
Kreisen treffen die Argumente der Vivos hier tatsachlich eine
Leerstelle, die jedoch in vivo-typischer Manier vollkommen
verdreht und falsch theoretisiert wird.

Inhaltlich geht es um den alten Streit Natur vs.
Kultur. Deutlich wird, dass verschiedene gesellschaftliche
Akteur*innen mit ihrer je eigenen Lesart die Widerfahrnisse
David Reimers instrumentalisieren. Faktisch handelt es sich
um ein trauriges Beispiel fiir die Brutalitdt geschlechtlicher
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Normen, das einmal mehr die Notwendigkeit der
Abschaffung der herrschenden Zweigeschlechterordnung
und gleicher Rechte fiir geschlechtlich und sexuell
diskriminierte Gruppen verdeutlicht.

Die Langfassung

Seit einigen Jahren benutzen Vivos das Kunstwort
,Genderismus‘ und fassen darunter verschiedene
emanzipatorische Bestrebungen, die sich im Kern um
Gleichberechtigung, reproduktive Rechte und sexuelle,
geschlechtliche und familiare Vielfalt drehen. Das Label
,Genderismus‘ hat in diesen Kreisen eine ziemliche
Schlagkraft entwickelt und wird fast schon selbstreferenziell
im Kampf gegen Geschlechteremanzipation (die sogenannte
,Gender-ldeologie‘) genutzt.

Um ihren Kampf gegen ,Genderismus‘ legitimieren zu
konnen, sind Vivos in der Argumentationsnot und miissen
beweisen, dass ,gender‘ irgendwie schlecht und bose ist.
Hierflir greifen sie auf den John/Joan-Fall zuriick, der im
Folgenden genauer beleuchtet wird. Anhand dieses Falls
wird deutlich, weshalb Vivos ,gender* falschlicherweise mit
,Umerziehung, ,ideologischen Experimenten‘ und Gewalt
gleichsetzen.

AUFBEREITUNG VON RECHTS

Der John/Joan-Fall ist weltberiihmt, vielfach besprochen
und man findet kaum einen Text zu gender auf konservativer
Seite bis hin zum militanten Neonazismus, der sich

nicht implizit oder explizit darauf bezieht. Erstmals

medial im deutschsprachigen Raum wurde der Fall

von der Antifeministin Bettina R6hl 2005 im rechten
Magazin Cicero aufgegriffen. Ein Jahr spater hat der

Leiter des Politikressorts bei der Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung Volker Zastrow weitestgehend von Rohl
abgeschrieben und das ganze sowohl in einen langen
Artikel gegossen als auch ein kurzes Buch (Gender -
Politische Geschlechtsumwandlung) mit diesem Artikel
publiziert. 2008 hat die Politikerin und ehemalige FPO-
Prasidentschaftskandidatin Barbara Rosenkranzin

ihrer Publikation Menschinnen, dem Standardwerk der
osterreichischen Rechten zu Geschlechterverhaltnissen, das
Thema in den Osterreichischen Kontext eingefiihrt. Auch

sie hat, wie fast alle anderen vor und nach ihr, mafigeblich
von Zastrow abgeschrieben. Bis zum heutigen Tag gibt

es kaum Veranderung in der Argumentation, viele rechte,
antifeministische und Anti-Gender-Akteurinnen? beziehen
sich auf Zastrow und/oder Rosenkranz.? So ist beispielsweise
im FPO-Funktiondrshandbuch von ,ideologischer

1 Indiesem Beitrag wird zur Sichtbarmachung von Kérpern, Identitdten
und Ausdrucksweisen, die in der zweigeschlechtlichen Ordnung nicht
aufgehen und/oder diese ablehnen, das Sternchen verwendet. Bei rechten
Personenkreisen wird hingegen ein groes ,I' verwendet, zeichnen sich
diese doch durch eine extrem gewalttitige Auspragung hierarchisierter
Zweigeschlechtlichkeit aus.

2 Kamerad*innenschaft unter Rechten: Bettina R6hl beschwert sich leise in
einem Beitrag von 2015 iiber diesen Sexismus, dass sie nicht zitiert wird,
benennt es aber nicht als ,,Sexismus*.
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Geschlechtsumwandlung® die Rede - eine Begrifflichkeit,
die sich auf Zastrows ,,politische Geschlechtsumwandlung*
zurlickfiihren lasst und die seitdem fester Bestandteil des
deutschsprachigen Vivo-Jargons ist.

DAVID REIMER

Doch zuriick zum Fall: John/Joan ist das wissenschaftliche
Pseudonym fiir David Reimer. Dieser wurde 1965 in

Kanada als Bruce Reimer, als Junge, geboren. Bei seiner
Beschneidung im Alter von acht Monaten gab es einen
Unfall und sein Penis wurde irreparabel verletzt und

musste amputiert werden. Seine Eltern suchten Rat und
kontaktierten John Money, einen Psychologen in Baltimore.
Dieser war davon {iberzeugt, dass die psychosexuelle
Geschlechtsentwicklung im Wesentlichen durch Erziehung
bestimmt wird und schlug vor, Bruce als Madchen zu
erziehen. Fortan war Bruce Brenda. Brenda wurde mit
knapp zwei Jahren operativ verweiblicht und bekam ab dem
zwolften Lebensjahr Ostrogene.

Das Experiment scheiterte dramatisch. Brenda fiihlte
sich nie als Madchen. Nachdem er mit 14 Jahren {iber seine
Geschichte aufgeklart wurde, lebte er fortan als Mann und
nannte sich David Reimer.?

Er war weder inter- noch transgeschlechtlich. lhm
wurde ein eindeutig mannliches Geschlecht bei der Geburt
zugewiesen, er wurde vom medizinischen Establishment
kastriert und durch die Psychiatrie feminisiert. Nachdem
er beschloss, fortan als Mann leben zu wollen, musste
er sich erneut Hormonbehandlungen, Operationen,
Untersuchungen und Befragungen unterwerfen. Die ihn
behandelnden Arzte waren diesmal Keith Sigmundson und
Milton Diamond. Letzterer ist ein Sexualwissenschaftler
und Reproduktionsbiologe und war Moneys langjahriger
Konkurrent. Diamond lehnt die Theorie der sozialen Pragung
der Geschlechtsidentitat ab und ist von der biologischen,
insbesondere pranatal-hormonellen Vorherbestimmtheit von
Geschlecht und Geschlechtsidentitat liberzeugt.

Reimer war also zwei Mal in seinem Leben
geschlechtszuordnenden Behandlungen zu einem Zeitpunkt
ausgesetzt, als diese Verfahren noch vergleichsweise neu
waren und getestet wurden. Dies ist einer der Griinde,
warum sein Fall so eng mit dem Behandlungsvorgehen von
Inter- und Transsexuellen in der westlichen Welt verkniipft
ist. Zur Beriihmtheit tragen zusatzlich wissenschaftliche
Theorien liber Geschlecht bei, die insbesondere an inter- und
transgeschlechtlichen Menschen entwickelt wurden und die
stark umkampft sind.

KONTROVERSEN:
NATUR VS. KULTUR

Money wird in aller Regel als derjenige dargestellt, der

die Kulturthese - ,Geschlecht ist formbar/sozial/kulturell/
Erziehung/..." - vertrete. Das ist falsch. Money hat gender
nicht eingefiihrt, um den physischen Korper von der sozialen
Konstruktion zu trennen. Im Gegenteil: Er hat gender

3 Erneut zum Verstiandnis: John/Joan, Bruce Reimer, Brenda Reimer und
David Reimer sind alle die gleiche Person. David Reimer hat seine Identitdt
selbst aufgedeckt.
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benutzt, um sex (den Geschlechtskorper) zu formen: Ein
weibliches gender sollte einen weiblichen Geschlechtskdrper
bekommen. Und umgekehrt: Er unterstellte, dass dieser
weibliche Geschlechtskorper ein weibliches gender
hervorbringen wiirde.

Bei Money wird die Natur in autoritarer Konformitat
entlang eines Zweigeschlechtersystems hergestellt und
sie bleibt die unhintergehbare Grundlage fiir Kultur - wir
haben es hier im Money’schen Denken mit einer Re-
Essenzialisierung des sozialen Geschlechts und einer
quasi-biologischen Determination zu tun. Der ,richtige’
Korper sollte das ,richtige‘ Verhalten hervorbringen. Money
ging es nicht um eine machtkritische Dekonstruktion
der Geschlechterrollen, sondern um die Sicherung ihrer
Eindeutigkeit. Er wollte eine ganz bestimmte Version von
Weiblichkeit (respektive Mannlichkeit) erzeugen, die dann
,erfolgreich‘ war, wenn Geschlechtsrollenerwartungen
Ubererfillt wurden.

Dementsprechend war sein Handeln auch
dezidiert heterosexistisch motiviert: Money war fixiert
auf die Herstellung ,funktionierender‘ Geschlechtsorgane
fiir heterosexuellen Penetrationssex, und hierfiir
braucht(e) es im Rahmen einer heterosexistischen
Zweigeschlechterordnung eindeutige Korper, die passgenau
wechselseitig ergdnzend sind.

Moneys essenzialistischer Konstruktivismus (sex ist
formbar, gender entwickelt sich analog zum sex) wurde
stets von biologischen Essenzialist*innen attackiert, von
Vertreter*innen der Naturthese. Diese argumentieren, dass
Geschlecht angeboren sei und Mannlichkeit und Weiblichkeit
sehr, sehr tief in Genen, Hormonen und Gehirnen hausten -
daran sei nichts zu andern.

POLITISCHE
INSTRUMENTALISIERUNG

2004 veriibte Reimer Selbstmord aufgrund schwieriger
Lebensumstande: Sein Bruder war zwei Jahre zuvor an einer
Medikamentenvergiftung unter ungeklarten Umstanden
gestorben, zudem hatte er Schulden aufgrund einer
Fehlinvestition, war von Arbeitslosigkeit bedroht, seine Frau
hatte sich von ihm getrennt und er war depressiv. All das hat
zwar auch mit Moneys Behandlungen zu tun, ldsst sich aber
nicht ausschlieflich darauf zuriickfiihren.

Ein Jahr nach Reimers Suizid erschien 2005 der Artikel
von R6hl und seitdem wird seine Geschichte immer und
immer wieder von politisch rechter Seite interpretiert. Fiir
Vivos ist der John/Joan-Fall die Ursprungsszene dafiir, dass
liber allem, wo ,Gender draufsteht, ,Menschenversuch*
drin ist. John Money wird ,,zu einem der wissenschaftlichen
Wegbereiter der heutigen Gender-Theorie“ (Rosenkranz)
und zu einem ,,der wichtigsten Vordenker der Genderisten*
(Werner Reichel, rechter osterreichischer Publizist)
stilisiert, Ulrich Kutschera (Kasseler Evolutionsbiologe,
rechter Publizist und Aktivist) spricht gar durchgehend von
»Moneyismus*. David Reimer wird zum abschreckenden
Beispiel dafiir, was passiert, wenn diese Theorie zur
Praxis wird. ,,Eines der ersten Opfer war Bruce Reimer*,
schreibt Reichel, und Raphael Bonelli (6sterreichischer
Psychotherapeut, Neurowissenschaftler und katholischer
Fundamentalist) erganzt auf einem Symposium der
homofeindlichen Demo fiir Alle: ,,Das [Suizid] passiert, wenn
man Menschen ihre Identitat nimmt als Mann oder als Frau“.

David Reimer ist mittlerweile zu einem



selbstreferenziellen System mit der Kurzformel ,Gender =
Gewalt geworden. Wenn Vivos gegen ,Umerziehung und
,Gender-Experimente‘ wettern und gegen die Rechte von
Trans* und Inter*, sexuelle Bildung in der Schule, Gender
Mainstreaming, die Ehe fiir Alle oder die Infragestellung
traditioneller Geschlechterrollen agitieren, passiert dies stets
vor der Folie dieses Analyserasters. Der Name ,David Reimer*
ist Inbegriff der Grausamkeit der so genannten ,Gender-
Ideologen‘ und wird zugleich als ultimativer Beweis des
Trumpfs von Natur tiber Kultur angesehen.

DER BEGRIFF GENDER®

Die tatsachliche Begriffsgeschichte von gender ist eine
andere. Zunachst war gender eine lexikalisch-grammatische
Kategorie.

Money fiihrte den Begriff ,gender role‘ - verstanden
als geschlechtstypische Verhaltensweisen, Gefiihle und
innere Uberzeugung - in Abgrenzung zur Naturthese in die
Sexualwissenschaft und Psychologie ein. In den 60er-Jahren
gab es dann eine begriffliche Ausdifferenzierung des gender-
Konzepts in gender identity und gender role durch den
Psychoanalytiker Robert Stoller und den Soziologen Harold
Garfinkel, die beide Mitglieder eines Teams waren, das sich
mit dem Fallmanagement von Intersexualitat beschaftigte.
Interessant ist an dieser Konstellation u.a., dass die
Erfinder der Kategorie Gender allesamt als psychologische
Gutachter fiir chirurgische und endokrinologische
Geschlechtszuschneidung arbeiteten. Keiner der drei hat in
seine Analysen das asymmetrische Geschlechterverhaltnis
oder eine Infragestellung von Zweigeschlechtlichkeit
einbezogen, und es ist von daher wenig verwunderlich, dass
die Kategorie Gender nicht etwa der Dekonstruktion von
Zweigeschlechtlichkeit diente, sondern - im Gegenteil - ihrer
Herstellung.

GENDER UND FEMINISMUS

Mit einer genau entgegengesetzten Bewegung trat dann
die zweite Frauenbewegung Ende der 60er Jahre in der
westlichen Welt auf den Plan. Feministische Kritiken haben
die Genderkategorie aufgegriffen, aber von Anfang an
anders gefiillt als Money, Stoller und Garfinkel, namlich
machtkritisch und anti-essenzialistisch. Feministinnen ging
es um eine Entkopplung von Korper, Identitat, Ausdruck und
Begehren, um eine Kritik an biologischem Determinismus
und um die Zuriickweisung mannlicher Herrschaft. #yay
Nochmal zuriick zur rechten Lesart: Rosenkranz
schreibt: ,,John Money ist also mit seinem Experiment
gescheitert. [...] Und dennoch feiern seine Ansichten
heute [...] die groRten Erfolge - als Grundlage der neuen
Gender-Mainstreaming-Doktrin“. Und bei Reichel heif3t
es: ,Trotzdem berufen sich Genderideologen bis heute auf
dieses menschenverachtende Experiment®. Das ist falsch,
insbesondere, wenn man liber die Jetztzeit spricht. Richtig
ist allerdings, dass sich einige friihe feministische Werke in
den 1970er-Jahren unkritisch auf das John/Joan-Experiment
beziehen und es als Musterbeispiel der Wirkmachtigkeit
geschlechtsspezifischer Sozialisation“ anfiihren. Dies
betrifft u. a. Alice Schwarzer und ihr Standardwerk Der kleine
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Unterschied und seine grofRen Folgen* und Ursula Scheus
Standardwerk Wir werden nicht als Mddchen geboren - wir
werden dazu gemacht. Dies war zu einem Zeitpunkt, als das
Scheitern und die qualvollen Prozeduren des Experiments
noch nicht allgemein bekannt waren.

Systematisch verschwiegen wird von Vivos
die geradezu antagonistische Zielsetzung der
jeweiligen Akteur*innen - Festigung asymmetrischer
Zweigeschlechtlichkeit bei Money, Diamond & Co.,
Zurlickweisung von Essenzialismus und mannlicher
Herrschaft im Feminismus - und dass feministische Kritiken
an ,Genitalkorrekturen‘ im Kleinkindalter seit Mitte der
1980er-Jahre formuliert werden, ebenso wie Kritiken an John
Money.

,Gender‘ ist in feministischen und queeren
Diskussionen weder ,Ding‘ noch ,Gegenstand’, sondern
eine Analysefolie, um gesellschaftliche Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse dechiffrieren zu konnen. Die
Begriffsgeschichte von gender und ihrer feministischen
und queeren Aneignung hat zudem verschiedene
Bedeutungsverschiebungen erfahren, auf die an dieser Stelle
nicht weiter eingegangen wird.

VERBUNDETE UND
GEGNER*INNEN
GESCHLECHTLICHER
EMANZIPATION

Der John/Joan-Fall symbolisiert die Brutalitat
geschlechtlicher Normen - hier sind sowohl ,sex‘ als

auch ,gender gemeint - und zeigt die reduktiven
Interpretationsraster und rigiden bipolaren
Geschlechtermodelle in Medizin und Sexualwissenschaft auf,
die sowohl von John Money als auch von Milton Diamond,
Robert Stoller und Harold Garfinkel hochgehalten und
durchgesetzt wurden. Ihnen ging es lediglich um den Beleg
einer bestimmten Theorie der psychosexuellen Entwicklung,
sie waren getrieben von der Vorstellung, die psychosexuelle
Entwicklung in elementare Ursache-Wirkungs-Beziehungen
auflosen zu kdnnen.

David Reimer war lediglich ein instrumentalisiertes
Studienobjekt und sein trauriger Tod wird erneut
instrumentalisiert fiir einen anderen Zweck, namlich der
Abwehr von gleichen Rechten fiir Inter*, Trans*, Frauen und
Queers. Wird der John/Joan-Fall gesondert herausgegriffen,
wahrend gleichzeitig die Stimmen intergeschlechtlicher
Menschen nicht gehort oder zum Schweigen gebracht
werden, werden die etablierte medizinische Gewalt
und systematischen Menschenrechtsverletzungen an
intergeschlechtlichen Menschen in westlichen Gesellschaften
geleugnet. Exemplarisch ist Barbara Rosenkranz, die schreibt:
»Die Praxis der Geschlechtsneuzuweisung wurde wegen eines
dulerst kritischen wissenschaftlichen Berichts eingestellt®.
Diese freche Liige verschweigt die bis heute anhaltende
medizinische Gewalt intergeschlechtlichen Menschen
gegeniiber.

4 Wobei auch hier differenziert werden muss. Schwarzer kritisiert zu dieser
Zeit bereits die Enge der Zweigeschlechtlichkeit, ndmlich dass ,,unsere an-
geblich gleichberechtigte Gesellschaft keinen Raum fiir Zwischenwege 14(3t:
Entweder wir sind eindeutig Frau oder wir sind eindeutig Mann. [...] Wer
nicht in eine der beiden Schubladen pafit, fallt raus.”
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Die ganze rechte Bagage, die David Reimer
ein weiteres Mal funktionalisiert mit dem Ziel,
Geschlechtergrenzen autoritdr regulieren zu kdnnen, ist
niemals als Verblindete von Emanzipationsbewegungen
aufgetreten. Es geht ihnen darum, die herrschende
Zweigeschlechterordnung unangetastet zu lassen.® Die
Funktionalisierung David Reimers bei zeitgleicher Ignoranz
gegeniiber den Forderungen von Inter*-Organisationen
wird auch daran deutlich, dass das Behandlungskonzept fiir
intergeschlechtliche Neugeborene seinerzeit kein direktes
Resultat des John/Joan-Falls war, sondern sich bereits in der
zweiten Halfte der sechziger Jahre etabliert hatte.

In Inter*-Communities steht John Money fiir den
Inbegriff der Gewalt an intergeschlechtlichen Menschen
in der westlichen Welt. Die Bewegungen inter- und
transgeschlechtlicher Menschen kritisieren ebenso wie
Queers und viele Feministinnen den totalitdren Zwang
der Normen des Zweigeschlechtersystems und fordern
geschlechtliche Selbstbestimmung. In einer Gesellschaft,
die nicht zweigeschlechtlich organisiert ist, kann davon
ausgegangen werden, dass David Reimer ein besseres Leben
gehabt hatte.

Der John/Joan-Fall ist innerhalb rechter, konservativer
und antifeministischer Milieus mit der beschriebenen sehr
eigenen Lesart gut bekannt, innerhalb linker, queerer,
feministischer und antifaschistischer Kreise hingegen kaum.
Dies sollte sich dndern. W

5 Die in diesen Spektren verhasste Judith Butler hat im Ubrigen den wunder-
schonen Text Jemandem gerecht werden - Geschlechtsangleichung und
Allegorien der Transsexualitdt geschrieben, in der sie dariiber reflektiert,
wie man der Person David Reimer gerecht werden kann und wie man iiber
ihn schreiben kann, ohne ihn erneut zu funktionalisieren. Das scheint mir
in eine sinnvolle Richtung zu gehen. Dies wird nicht mit, sondern nur gegen
Vivos jeglicher Couleur méglich sein.
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