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VIVO

WORTART:
SUBSTANTIV, MASKULIN

AUSSPRACHE: ['vi:fo]

BEDEUTUNG:,
KURZ FUR VIRILER
VOLLPFOSTEN".
ANHANGER EINES
MANNLICHKEITSFETISCHS.
TROTZ UNTERSCHIEDEN IM
DETAIL TEILEN ALLE VIVOS
SPEKTRENUBERGREIFEND
GRUNDANNAHMEN,

DIE IM KERN DARAUF
HINAUSLAUFEN, MANNER
ALS DIE ZENTRALE
UNTERDRUCKTE GRUPPE
UNSERER ZEIT ZU
DEFINIEREN.

BEISPIEL:
VIVOS SIND EINE KREUZUNG
AUS SCHAMLOSEN
PROFIOPFERN,
FANTASIERTEN
MARGINALISIERTEN UND
KNALLTUTE VOR DEM
HERRN.

GRAMMATIK:
SINGULAR: DER VIVO,
PLURAL: (DIE) VIVOS

In der vorangegangenen Ausgabe
(Boykott Nr. 1) wurde der Auftakt
zur Reihe ,Virile Vollpfosten - Argu-
mente gegen antifeministische Klassi-
ker“ mit den beiden Vivo-Argumenten
Fast alle todlichen Arbeitsunfdlle tref-
fen Mdnner und , Jungen sind die Bil-
dungsverlierer” gemacht. Sie wird an
dieser Stelle mit einem weiteren anti-
feministischen Argument und dessen
Widerlegung fortgefiihrt.

,GENDERN IST
UNASTHETISCH/
FALSCH/
TOTALITAR/
BRINGT
NICHTS/...“

DIE KURZFASSUNG

Vivos haben eine Obsession mit
Sprachpolitik und ihre Beitrdge zu die-
sem Thema sind vermutlich deutlich
zahlreicher als die aus queerfeminis-
tischen Kontexten. Dabei suggerieren
sie einerseits, ,Gender* sei eine Sache,
mitder manche etwaszutunhabenund
andere nicht, und andererseits, ,Gen-
dern’ sei eine Tatigkeit, die man nach

Lust und Laune praktizieren kénne
oder eben auch nicht. Ersteres ist ein
uralter patriarchaler Trick, der das
Minnliche als Norm setzt, letzteres ist
falsch. Man kann nicht nicht Gendern,
sondern lediglich unterschiedlich. Fe-
minist*innen und Queers reagieren oft
notgedrungen auf die genderpolizeili-
chen Interventionen von Vivos, damit
der Quatsch nicht unwidersprochen
bleibt, wiirden sich aber gerne wichti-
geren Dingen zuwenden.

DIE LANGFASSUNG

Obwohl selbst in deutschen Nachrich-
tenredaktionen zunehmend mit einem
Glottisschlag gesprochen wird (,Bic-
ker-in-nen‘)!, mochte ich entgegen
der Wahrnehmung vieler Menschen
eine eher negative Bilanz ziehen, was
emanzipatorische Fragen und Dis-
kurse rund um geschlechtergerechte
Sprache betrifft. Meine Kritik bezieht
sich insbesondere auf die Verwendung
und das Verstindnis des ,Genderns'.
Im Kern argumentiere ich, dass rechte
Framings so erfolgreich gesetzt wer-
den konnten, dass sie selbst teilweise
in emanzipatorischen Kreisen iiber-
nommen wurden.

Framing WTF?!

DIE THEORIE DES FRAMINGS
ERKLART, WIE SICH MENSCHEN
IHRE ALLTAGSERFAHRUNGEN
BEGREIFBAR MACHEN UND

MIT SINN AUSSTATTEN. DABEI
WIRD DAVON AUSGEGANGEN,
DASS ERLEBTE EREIGNISSE

UND PHANOMENE IMMER
(ZUMEIST UNBEWUSST)

IN BEREITS BESTEHENDE
DEUTUNGSSYSTEME/FRAMES
EINGEORDNET UND INNERHALB
DIESER INTERPRETIERT WERDEN.
UBER SPRACHE UND DIE JEWEILS
ADRESSIERTEN FRAMES (VON
,BEVOLKERUNGSEXPLOSION®
UBER
,SCHWANGERSCHAFTSABBRUCH®
UND ,GENDERISMUS* BIS HIN

ZU ,UBERFREMDUNG‘) KONNEN
ASSOZIATIONEN GEWECKT,
MEINUNGEN GELENKT UND
HANDLUNGEN BESTIMMT
WERDEN.

1 Ohne Glottisschlag wiirde es
,Béc-ke-rin-nen‘ heilken. Der Glottisschlag
ist in der deutschen Sprache keineswegs
neu (Osterei, beinhalten, umarmen,
Erdbeereis, ...) und muss von daher auch
nicht ,extra‘ erlernt werden.

BOYKOTT MAGAZIN

Es soll hier weniger um eine
Begriindung gehen, warum es sinn-
voll ist, geschlechtergerecht zu spre-
chen und zu schreiben. Die affektiv
begriindeten Interventionen von Vi-
vos (Lesbarkeit, Asthetik, kompliziert,
grammatikalisch falsch, Screenreader
versagen, war schon immer so, bringt
keine Verbesserungen fiir Frauen, geht
an den wirklichen Problemen vorbei,
Willkiir, Norm, Vereinheitlichung, El-
fenbeinturm, Narzissmus, hat nichts
mit Biologie zu tun, Bevormundung,
Zwang, Staatsideologie, dogmatisch,
undemokratisch, 1984, totalitir, Um-
erziehung, PC, kultureller Marxismus,
chinesische Kulturrevolution, ...) 16-
sen bei mir ein Gefiihl zwischen La-
chen und Weinen aus. Lachen, weil die
Struktur der Argumentation so dumm
wie langweilig ist; Weinen, weil sich
immer wieder viele Menschen affek-
tiv von derartigen Pseudoargumenten
erreichen lassen, die an anderer Stelle
vielfach widerlegt wurden.

Es ist Vivos meines Erach-
tens in groferen Teilen der deutschen
Gesellschaft gelungen, den Begriff
,Gender zu besetzen und so zu tun, als
sei ,Gender* ein Ding, eine Sache, mit
der manche etwas zu tun haben und
andere nicht, und analog dazu als sei
,Gendern' eine Tétigkeit, die man nach
Lust und Laune praktizieren kénne
oder eben auch nicht. Die derzeit neu-
este Ausgeburt dessen ist der Begriff
,Gendersprache’.

Dem ist entgegen zu halten,
dass Sprache schon immer gegendert
ist - jede Sprache ist ,Gendersprache’
(wenn man diesen eher fragwiirdigen
Begriff benutzen mochte).

Wer generisches Masku-
linum (,Backer) schreibt, gendert.

Wer generisches Femininum
(,Béackerinnen’) schreibt, gendert.
#MéannerSindMitgemeint

Wer mit Sternchen (,Ba-
cker*innen’), Unterstrich (,Bdcker_in-
nen’), Doppelpunkt (,Bicker:innen'),
groem I (,BackerInnen’), Schrigstrich
(,Bédcker/in/nen) oder Beidnennung
(,Backerinnen und Bécker) schreibt,
gendert.

Zu sagen, ein Text sei nicht
bzw. jetzt ,gegendert’, istimmer falsch.
Man kann nicht nicht ,Gendern’, das
ist unmoglich; zumindest, solange
,Gender* eine gesellschaftliche
Bedeutung hat. Die Frage ist demnach
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nicht, ob man gendert, sondern
lediglich wie.?

So zu tun, als hitten die ei-
nen etwas mit Gender/Geschlecht zu
tun und die anderen nicht, ist ein alter,
patriarchaler Trick, der das Ménnliche
als die Norm setzt. #gdhn Vivos haben
dabei diese Macht der Norm(alitdt) im
Riicken, stellen sich selbst als gottge-
gebene Natur dar und alles andere als
Abweichung. Dabei ist das generische
Maskulinum der feuchte Traum von
Vivos und sichert ménnliche Macht
und Souverdnitdtsvorstellungen ab,
eben weil es nicht generisch (also all-
gemeingiiltig), sondern partikular ist
und lediglich eine ganz bestimmte
Gruppe meint, ndmlich Ménner.

Gender ist schon immer da.
Von daher kann man nicht fiir oder ge-
gen ,Gender* sein.

Was man infrage stellen
kann, ist die Bedeutung von Geschlecht
bzw. Gender im Allgemeinen. In einer
Gesellschaft, in der Geschlecht keine
Bedeutung mehr hat, wire die zuvor
getroffene Aussage (,Gender ist schon
immer da“) falsch. Das wire die Apo-
kalypse fiir Vivos und von daher kamp-
fen diese mit Z&hnen und Klauen fiir
Gender, aber eben fiir ein ganz be-
stimmtes, sehr rigide verstandenes
und eng gefasstes Gender. #DennSie-
Wissen(Nicht)WasSieTun

Es gibt ein zweites Framing,
das immer wieder von Vivos bemiiht
wird, das meiner Einschétzung nach
nicht ganz so erfolgreich ist wie das
Erstgenannte, aber dennoch Wirkung
entfaltet: Die Behauptung, es ginge
Feminist*innen und Queers nur um
Sprache und nicht um die ,wirklich
wichtigen' Dinge.

DiesisteinestarkeVerengung
und  verfélschende Darstellung
feministischer und queerer Anliegen.
Natiirlich geht es nicht nurum Sprache,
sondern auch um alle anderen Fragen,
die fiir ein gutes Leben fiir alle
Menschen weltweit von Bedeutung
sind. Das kann die Uberwindung

2 Substantivierte Partizipien
bzw. sogenannte Verlaufsformen® -
,Backende - rufen keine binar mannliche
oder weibliche Form im Wort auf, sondern
eine Tatigkeit - (ibers Geschlecht erfahrt
mensch nichts. Von daher werden sie
von manchen Menschen als Form des
Nicht-Genderns verstanden oder auch als
Méglichkeit, Texte und Sprache zu ent-
gendern. Jedoch zeigt Katrin Kusterle in
ihrer Studie Die Macht von Sprachformen
von 2011 auf, dass auch Verlaufsformen
maénnliche Assoziationen auslosen.
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des Kapitalismus, die dekoloniale
Abwicklung des globalen Nordens,
eine gerechte Verteilung von Care-
Arbeiten oder disability justice sein
(zumindest den linken Feminist*innen
und Queers geht es darum). Und all das
hdngt auch mit Sprache zusammen.
#It'sComplex

Diese Behauptung ist im Ub-
rigen ein gewichtiger Grund dafiir,
warum eine ganze Reihe von feminis-
tisch bewegten Menschen iiberhaupt
gar nicht mehr tiber das Themenfeld
Sprache und Geschlecht sprechen bzw.
schreiben méchten.

Faktisch handelt es sich bei
diesem Mandver von Vivos um eine
grandiose Projektion einerseits und
ein vergleichsweise erfolgreiches
De-thematisieren der eigenen Anlie-
gen andererseits. Vivos haben ndmlich
sehr genau verstanden, dass Sprache
einen erheblichen Einfluss auf uns als
Menschen und Gesellschaft hat. Daher
kommen ihre Besessenheit mit dem
Themaund ihrverbissener Kampf. Ins-
besondere die Neue Rechte betreibt im
Rahmen ihrer Metapolitik fast nichts
anderes, als Framings fiir faschisti-
sche Politik zu erfinden und diese im
Rahmen einer langfristigen Strategie
diskurspolitisch zu etablieren.

Dies erkldrt, warum die ge-
nannten Kreise immer wieder beein-
druckend viel Energie mobilisieren
und den Genderstern als ihr ganz ei-
genes Stalingrad begreifen. Ihnen geht
es darum, feste Grenzen zu errichten,
im physisch-materiellen Sinne wie
auch im symbolisch-linguistischem
Bereich. Dazu gehort auch die autori-
tidre Kontrolle von Sprache. Den rech-
ten Kulturkrieger(Inne)n geht es um
die kulturelle Hegemonie, und dafiir
spielen sie Gender-Polizei. Denn wer
wiisste besser als die Neue Rechte,
dass aus Worten Brandsitze werden
kénnen?

So kann man nur miide 14-
cheln, wenn Vivos verlautbaren, dass
mit einem Sternchen ____________
[Auswahl: die echten Probleme nicht
angegangen wiirden / keiner einzigen
Frau geholfen sei / nicht eine Frau auf
einem Vorstandsposten landet / keine
Frau einen Euro mehr in der Tasche
haben / nicht eine Vergewaltigung we-
niger stattfindet].

Dass Vivos in ihrem bescha-
menden Nichtwissen(wollen) das mit
Transgeschlechtlichkeit, Nichtbinari-
tit, Intergeschlechtlichkeitund Frauen
nicht verstanden haben (oder bewusst
verdrehen), wird an dieser Stelle nicht
weiter ausgefiihrt. #AberEsIstPeinlich

ES STIMMT, DASS )
GENDERSPRACHE* AUTORITAR
VON OBEN AUFGEZWUNGEN
WIRD.

MIR PASSIERT DIES SEIT
MITTLERWEILE UBER EINEM
VIERTEL JAHRHUNDERT.
BEREITS IN DER SCHULE WURDE
BEI MEINEN TEXTEN OFT EINE
GESCHLECHTERGERECHTE
SCHREIBWEISE VERHINDERT, ICH
BEKAM DAFUR PUNKTABZUG.

BIS HEUTE VERSUCHEN
VERLAGSHAUSER UND
MEDIENSCHAFFENDE MEINE
TEXTE AN EIN GENERISCHES
MASKULINUM ANZUPASSEN.
IMMER WIEDER - DAS LETZTE
MAL VOR EINEM JAHR (2020)
BEI EINEM TEXT ZUM THEMA
INTERGESCHLECHTLICHKEIT!
#KEINWITZ

ICH BIN KEIN BEDAUERLICHER
EINZELFALL, SONDERN ICH KENNE
KAUM JEMANDEN, DER*DIE

NICHT AHNLICHE GESCHICHTEN
ERZAHLEN KANN.

ABER ERZAHLT WIRD VON VIVOS
IMMER UND IMMER WIEDER

DAS EINE MAL, WO ANGEBLICH
IRGENDWO VORGESCHRIEBEN
WURDE, DASS JETZT - UIUIUI,
JETZT KOMMT'S - MAL MIT
GROSSEM ,I* ODER STERNCHEN
GESCHRIEBEN WERDEN MUSSTE.

UM NICHT MISSVERSTANDEN
ZU WERDEN: WENN DAS
TATSACHLICH STIMMT —
ZWEIFEL SIND ANGEBRACHT
—IST DAS MEINES ERACHTENS
KRITIKWURDIG. SICH DIESE
EINZELFALLE - HIER STIMMT DER
BEGRIFF TATSACHLICH MAL -
SELEKTIV HERAUSZUGREIFEN
UND UBER DIE GANZ REALE
TAUSEND- UND MILLIONENFACH
STATTFINDENDE AUTORITARE
BEVORMUNDUNG MIT DEM
GENERISCHEN MASKULINUM
ZU SCHWEIGEN, IST NICHT

NUR UNREDLICH, SONDERN
TEIL EINER RECHTEN UND
SEXISTISCHEN WIE TRANS- UND
INTERDISKRIMINIERENDEN
STRATEGIE. DIEJENIGEN, DIE
SPRACHE UND GESELLSCHAFT
AUTORITAR KONTROLLIEREN
WOLLEN, WERFEN ES ANDEREN
VOR UND LENKEN SO VON
IHREN EIGENEN POLITISCHEN
INTERESSEN AB.

FAZIT

Diejenigen, die das Framing von
,Gendern' als einer Tédtigkeit, die man
machen oder bleiben lassen konne,
libernehmen, fiihren - teilweise un-
gewollt - die Trennung und Hierarchi-
sierung in Normy(alitét) (= cis Médnner)
und Abweichung (alle anderen Ge-
schlechter) fort. #nichtcool

Dass Vivos das nicht verste-
hen (wollen) - geschenkt. Auch wenn
man ihnen von Zeit zu Zeit sagen kann,
dass sie mit ihrer Gender-ScheifRe end-
lich mal aufhdren sollen. Alle anderen
sollten sich diesem Unsinn verwei-
gern. Wenn ,Gendern‘ als Begriff ge-
nutzt wird, dann fiir alle Formen des
Genderns, also auch das generische
Maskulinum.

Generell scheint mir das
aber kein tauglicher Begriff zu sein
und ich pléddiere fiir andere Begriffe.
,Geschlechtergerechte(re) ~ Sprache’
konnte einer sein, es gibt sicherlich
weitere.® Dabei geht es nie um begriff-
liche Festlegungen, sondern um eine
Auseinandersetzung mit dem Wech-
selverhiltnis von Sprache und sozialer
Wirklichkeit in dem Bemiihen, auch in
der und durch Sprache zu Gerechtig-
keit, der Abbildung realexistierender
Vielfalt und der Erweiterung von Vor-
stellungswelten beizutragen.

Ansonsten ist das beste Mit-
tel gegen Antifeminismus queere und
feministische Politik - in der Okono-
mie, der Forschung, der Wissenschaft,
dem sozialen Bereich, der Architektur,
den Parlamenten, auf der Strafe, [...
lange Aufzdhlung ...] und nicht zuletzt
auch in der Sprache. W

3 Weshalb ich ,Geschlecht'
fiir einen besseren Begriff als ,Gender*
halte, wiirde hier zu weit fiihren, wird aber
sicherlich noch mal aufgegriffen.
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ANDREAS HECHLER
interessiert die Verbindung
der kleinen mit den ganz
grofSen Fragen, dem Indivi-
duum und der Gesellschaft,
dem Alltag und der Herr-
schaft, der Therapie und
der Revolution, der Psyche
und der Macht. Mehr un-
ter: andreashechler.com
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